




























































































































（P l a n n e d  P a r e n t h o o d  o f  S o u t h e a s t e r n 

























































































年の Bowers v. Hardwick23）を覆して，ソドミ
ー行為について，憲法上の保護を認めた。




















































































































































































































































































　一九九二年のPlanned Parenthood of South-























































































































































という。先例（Ayotte v. Planned Parenthood of 














































支持する別の理由として，連邦法は non intact 
D&E を禁止していないことを強調しているが，

























































































２）私的領域の意義については，See Mark Niles, 
Ninth Amendment Adjudication: An Alternative to 
Substantive Due Process Analysis of Personal 











３）See Niles, supra note 2, at 132.
４）切り札としての権利については，See Ronal d 
Dworkin, Taking Right s Seriousl y 364-368（1977）
; Michael Moore, Justifying the Natural Law 
Theory of Constitutional Interpretation, 69 Fordham 
L .  Rev.  2087 ,  2108-2109（2000） ;  Erwin 
Chemerinsky, Different Vision of Judicial Review: 










５）John El y, Democracy and Dist rust : A Theory of  














John Ely, Another Such Victory: Constitutional 
Theory and Practice in a World Where Courts Are 
No Different from Legislatures, 77 Va. L. Rev. 833, 
834 n. 4（1991）. See also Louis Lusky, Footnote 
Redux: A Carolene Products Reminiscence, 82 






























































20）John Safranek & Stephen Safranek, Can the Right 
to Autonomy Be Resuscitated after Glucksberg?, 69 

















































Bowers, 478 U.S. at 199-214（Blackmun, J., 
dissenting）.
29）Lawrence, 539 U.S. at 579-585（O'Connor, J., 
concurring in the judgement）.学説の中には，こ
の O'Connor裁判官の見解の方が説得的であると
の 見 解 が 存 在 す る。Meghan Peterson, The 
United States Supreme Court and Federal Law: 
Casenote Right Decision for the Wrong Reason: The 
Supreme Court Correctly Invalidates the Texas 
Homosexual Sodomy Statute, but Rather Than 
Finding an Equal Protection Violation in Lawrence 
v. Texas, the Court Incorrectly and Unnecessarily 
Overrules Bowers v. Hardwick, 37 Creight on L. 
Rev. 653（2004）.






はできないという。Id. at 605-606（Thomas, J., 
dissenting）.
31）Randy Barnett, Justice Kennedy’s Libertarian 
Revolution: Lawrence v. Texas, 2003 CATO SUP. Ct . 
Rev. 21, 33-34. See also Lawrence, 539 U. S. at 567.
32）Barnett supra note 31, at 35-38. Barnettと同様に，
Lawrence判決が規制の正当性を重視したと主張
する見解として，The Supreme Court, 2002 Term 




Post, The Supreme Court, 2002 Term─ Fore-
word: Fashioning the Legal Constitution: Culture, 
Courts, and Law, Harv. L. Rev. 4, 96（2004）. 
Barnettとは異なる観点で，Lawrence判決を捉





い う。Laurence Tribe, Lawrence v. Texas: The 
Fundamental Right That Dare Not Speak Its Name, 












William Eskridge, United States: Lawrence v. 
Texas and the Imperative o f  Comparative 
Constitutionalism, ２ INT'L J. CONST. L. 555（2004）．
33）Barnett supra note 31, at 40-41.ただし，下級審
は，Lawrence判決の射程を限定している。例え









る州法を合憲としている。また，United States v. 










Harris, 908 A. 2d 196（N. J. 2006）；Standhardt v. 
Super. Ct. of Ariz., 77 P. 3d 451（Ariz. Ct. App. 
2003）;  Lockyer v.  City and County of  San 
Francisco, 95 P. 3d 459（Cal. Ct. App. 2004）; 
Smelt v. County of Orange, 374 F. Supp. ２d 861
（C. D. Cal. 2005）; Wilson v. Ake, 354 F. Supp. 2d 
1298（M.D. Fla. 2005）; Morrison v. Sadler, 821 N. 
E. 2d 15（Ind. Ct. App. 2005）; Hernandez v. 
Robles, 805 N. Y. S. 2d 354（N. Y. App. Div. 2005）
; Seymour v. Holcomb, 790 N. Y. S. 2d 858（N. Y. 
Sup. Ct. 2005）.さらに，同性婚の禁止が平等保護
違反という主張も斥けている。Woo v. Lockyer, 
27 Cal. Rptr. ３d 722（Cal. Ct. App. 2005）; Deane 
v. Conaway, No. 24-C-04-005390, 2006 WL 
148145（Md. Cir. Ct. Jan. 20, 2006）.ただし，姦
通を禁止する州法は，Lawrence判決に基づき違
憲としている。Martin v. Ziherl, 607 S. E. ２d 367
（Va. 2005）.
34）491  U. S. 110 ,  127 ,  137-138（Brennan, J. , 
dissenting）（1989）.
















とが示されている。U.S. Dept. of Agriculture v. 






るものではない）; City of Cleburne v. Cleburne 















38）521 U.S. 702（1997）. 類似の事案である Vacco v. 






39）Brian Hawkins,  Glucksberg Renaissance: 
Substantive Due Process since Lawrence v. Texas, 
105 Mich. L. Rev. 409, 424（2007）.
40）Washington, 521 U.S. at 738-752（Stevens, J., 









Id. at 789（Ginsberg, J.,  concurring in the 
judgem ent）,  Id .  a t  789-792（Breyer ,  J . , 




















え な い と い う。Id. at 752-789（Souter, J., 
concurring in the judgement）.
41）Compassion in Dying v. Washington, 79 F. 3d 790, 
820, 839（9th Cir. 1996）（en banc）.控訴裁を支
持 す る 見 解 と し て，Erwin Chemerinsky, 
Washington v. Glucksberg was Tragically Wrong, 






42）See Jill Melchoir, Quiet Battle for the Heart of 
Liberty - A Victory for the Cautious: Washington v. 
Glucksberg, 66 U. Cin. L. REV. 1359, 1373-1374
（1998）.
43）410 U.S. 113（1973）. Roe判決は議論を呼ぶ判決
となり，多くの批判にさらされることになった。
Roe判決に対する代表的な批判としては，See 
John Ely, Wages of Crying Wolf: A Comment on 
Roe v. Wade, 82 Yal e L. J. 920, 929-930（1973）.
しかし，Roe判決以降もその趣旨は確認されて
いる。Planned Parenthood of Central Missouri v. 
Danforth, 428 U. S. 52（1976）（配偶者の同意要
件および親の同意要件については違憲）; Akron 
v. Akron Center for Reproductive Health, Inc, 462 
U.S. 416（1983）（女性に対して行う中絶の同意
規定，および，24時間の待機義務については，
違 憲 ）; Thornburgh v. American College of 

























49）Id. at 911-912（Stevens, J., concurring in part and 
dissenting in part）.
50）Id. at 923-924（Blackmun, J., concurring in part, 





54）Id. at 947-951（O'Connor, J., concurring）.




56）Id. at 953-956（Scalia, J., dissenting）.







See, e.g., Jessie Hill, The Constitutional Right to 
Make Medical Treatment Decisions: A Tale of Two 






るという。Akhil Amar, The Supreme Court 1999 
Term ─ Foreword: The Document and the 
Doctrine, 114 Harv. L. Rev. 26, 109-114（2000）.
58）127 S.Ct. 1610（2007）.
59）Id. at 1620-1624.




観」 アメリカ法 ［2007］ 199頁。なお，Thomas裁
判官の同意意見は，法廷意見が先例を正しく適
用したものであると評価している。Id. at 1639
（Thomas, J., concurring ）.
61）Id. at 1641-1653（Ginsberg, J., dissenting）. 
Gonzales判決に対して，学説は概ね否定的であ
る。See, e.g., Graham Gee, Regulating Abortion in 
the United States After Gonzales v. Carhart, 70 
Mod. L. Rev. 979（2007）; Judith Waxman, Privacy 
and Reproductive Rights: Where We've Been and 






Does Congress Have the Constitutional Power to 
Prohibit Partial-Birth Abortion?, 42 Harv. J. Legis. 
319（2005）;  Robert  Pushaw, Partial -Birth 
Abortion and the Perils of Constitutional Common 






るという。Elizabeth Schneider, Workability of the 
Undue Burden Test, 66 Templ e L. Rev. 1003, 1035-
1037（1995）.
63）Alan Brownstein, Rights Are Infringed: The Role of 
Undue Burden Analysis in Constitutional Doctine, 
45 Hast ings L. J. 867, 881（1994）. See also Gillian 
Metzger ,  Unburdening the  Undue Burden 
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65）See Valerie Pace, Salvaging the Undue Burden 
Standard--Is It a Lost Cause: The Undue Burden 
Standard and Fundamental Rights Analysis, 73 
Wash. U. L. Q. 295, 314-319（1995）.
66）Laura Tepich, Gonzales v. Carhart: The Partial 
Termination of the Right to Choose, 63 U. Miami L. 
Rev. 339, 392（2008）．なお，Lawrence判決の法
廷意見を執筆した Kennedy裁判官が，本件では











ろ う。Casey Coyle, Gonzales v. Carhart: Justice 
Kennedy at the Intersection of Life Interests, Medical 
Practice and Government Regulations, 27 Temp. J. 
Sci Tech. & Envt l . L. 291, 312（2008）.
67）この点，駒村教授は，「民主的政治過程の決定に
服するのは，・・・・『良き社会』における全体
の利益のあり方であり，他方で，個人の『善き
生き方』は政治過程の決定ではなく，各人の自
律的選択に委ねられなければならない」と指摘
する。駒村・前掲注４）30頁。
(2010年５月14日掲載決定 )
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